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46 Werre
Strukturgiiteklasse  ——— FlieRrichtung Kartierung Marz 99 W Mittelwert (Sohle, Ufer, Land)
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o Ortsangabe, Gebietskennziffer bzw. Station °

. =

Wasserkorper

wmundung in Weser

bW_NRW._46_58270 W_NRW._46_46680 DW NRW 46 26350 SW NRW 46 13220
' 46_65661 -53870 I NRW_46_44270 - - - = = DW_NRW_46_0

H Kleiner Talauenbach im Deckgebirge m Muschelkalkbach m GroRer Talauenbach im Deckgebirge M FlieRBgewasser der Niederungen B H Kiesgepragter Fluss des Deckgebirges |

Entfernung bis zur Mindung [km]
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BE8BI ST ELHBBIBBEIB BB IILFLYLIIILRETHIBBIBSTIIILARLEIYR/AIRZIISZYgEIYggooenro0ows odAdo
W 8<=>Mittelgebirge/Kerbtalgewéasser 7<=>Mittelgebirge/Sohlenkerbtalgewésser = 6<=>Mittelgebirge/Auen- und Muldentalgewasser .
m 5<=>Flachland/L6R-/Lehmgewasser 4<=>Flachland/Sandgewésser B 3<=>Flachland/Kiesgewasser Gewassertypen
2<=>Flachland/Organisches Gewasser B 1<=>Flachland/Niederungsgewésser Talform bzw. Substrat
—— - Relative Haufigkeitsverteilung der Gewasserstrukturgiite
Klasse Grad der Beeintrachtigung Maf der Veranderung Farbsymbol 1
1 kaum beeintracht (naturnah) unverandert dunkelblau
2 gering beeintréchtigt (bedingt naturnah) gering verandert hellblau
3 maRig beintrachtigt maRig verandert grun
Nutzung, Bewuchs, Ufer v 4 deutlich beintrachtigt deutlich verandert hellgrin 05
5 merklich geschadigt stark verandert gelb
Uferverbau, Querbauwerke ¢ 6 stark geschadigt sehr stark verandert orange |
Kurzh hreib 7 Ubermafig geschéadigt vollstandig verandert rot 0
urzbeschreibung
v Bewertungsskala der Strukturgute ! 6 > 4 3 Struktuémemassle

Hinweis: Die amtlichen Strukturklassen werden indexgestutzt auf ganze Klassenwerte hin bewertet. Das hier présentierte Diagramm enthalt einfache Mittelwerte.
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Flachennutzung

Nadelforst/Acker/Garten auf

Grinland auf

12 %,

24 % der linken Seite Struktur 4

Legende:

B 0,1<=>Bebauung ohne Freiflaichen m0,2<=>Bebauung mit Freiflachen

m0,6<=>Grunland
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Nadelforst/Acker/Garten auf

0,8<=>Brache

2,6

W 0,3<=>Park/Griinanlage
m 0,9<=>typische Auenbiotope
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13 %. Griinland auf

M 1,0<=>bodenstandiger Wald

W 0,4<=>Nadelforst/Acker/Garten
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Ortsangabe, Gebietskennziffer bzw. Station

Miindung in Weser

28 % der rechten Seite
B 0,5<=>nicht bodenstandiger Wald
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I Ortslage auf 40 % der Gewasserlange 46 Werre

Gehdlzbewuchs Kein (bodenstéandiges) Geholz auf 41 % der linken Uferseite
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Kein (bodenstéandiges) Geholz auf 38 % der rechten Uferseite

Station

0,0=Keine Gehdlze (wegen Verbau, Rasen, Erosion); 0,1=Keine Gehdlze, naturbedingt; 0,2=nicht bodenstandiges Gebusch/Einzelgehdlz; 0,3=nicht bodenstandiger Forst oder Galerie;

0,4=Junge Geholzpflanzung; 0,5=bodenstandiges Gebiisch/Einzelgehdlz;

0,6=teilweise bodenstandiger Wald oder Galerie; 0,8=bodenstandige Galerie; 1,0=bodenstandiger Wald

Gewasserrandstreifen

1

Defizit an Uferstreifen:

77 %, fehlendes Ufer wegen Nutzung auf

55 % der linken Seite

FEiEi 357737 rFFiANSI9958079535775787397977777¢87777g797g¢43a53zsFan2FIFA3
Legende: Defizit an Uferstreifen: 77 %, fehlendes Ufer wegen Nutzung auf 55 % der rechten Seite )
0,2<=>Saumstreifen (bis 5 m); 0,5<=>Gewasserrandstreifen (> 5 m); 1,0<=>flachig Wald/Sukzession Entfernung zur Mindung [km]
Randstreifenbilanz ey \yferstreifen oder -flache  m8m Ufersaum 100%

Uferseite .
links

Uferverba W rechts

I \Weder Streifen noch Saum wegen Nutzung auf ..% der Gewasserlange
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23




Uferverbau Steinschittung/Steinwurf auf 56 % der linken Uferbdschung Nutzung, Bewuchs, Ufer A
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Stemschuttung/Ste inwurf auf 57 % der rechten Uferboschung Entfernung zur Miindung [km]

Legende: 0,2 <=> Holzverbau intakt > 50 %; 0,4<=>Steinschittung/-wurf intakt > 50 %; 0,6<=>Pflaster/Steinsatz/unverfugt intakt > 50 %; 0,8<=>wilder
Verbau > 50 %; 1,0<=>Beton/Mauerwerk/Pflaster intakt > 50 %

Querbauwerke Anzahi
1 1,1<=> B Querbauwerk mit tief liegendem Ablauf
62 Querbauwerke im Gewasser 12 1,0<=> m sehr hoher Absturz/>1m
46 Werre 10 0,9<=> hoher Absturz/>0,3-1m
0 0,8<=> glatte Rampe
1 0,7<=> H glatte Gleite
3 0,6<=> 1 Absturz mit Fischtreppe/-palR
0 0,5<=> B Absturz mit Teilrampe
10 0,4<=> kleiner Absturz/>0,1-0,3m
8 0,3<=> M rauhe Gleite/Rampe
1 0,2<=> B Absturz/glatte Gleite/Rampe mit Umlauf
16 0,1<=> Grundschwelle
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Riickstau gering m maBig W stark Legende: 0,2 <=> Riickstau gering; 0,5 <=> Rickstau méaRig; 1,0 <=> Rickstau stark
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Kurzbeurteilung W Entfernung zur Miindung [km]




Querbauwerke A
Kurzbeurteilung des Gewasserzustandes und Entwicklungsperspektiven

46 Werre
Randstreifenbilanz gy ferstreifen oder -flache  mmm Ufersaum  mmm Weder Streifen noch Saum wegen Nutzung auf ..% der Gewasserlange ~ 100%

Uferseite 23
rechts 23

Bilanz des Gehdlzbewuchses

. linke 59
Uferseite = da 24 |
rechte 8 | 62
n 100
Legende: Bodenstandiger Wald auf 5% der linken Uferseite und 3 %  der rechten Uferseite
Bodenstéandige Galerie auf 18 % der linken Uferseite und 15 %  der rechten Uferseite
Teilweise bodenst. Wald oder Galerie 1% der linken Uferseite und 1%  derrechten Uferseite
Bodenst. Gebusch/Einzelgehdlz auf 35 % der linken Uferseite und 43 %  der rechten Uferseite
Kein (bodenstandiges) Geholz auf 41 % der linken Uferseite und 38 %  der rechten Uferseite
davon 0 % naturbedingt 0% naturbedingt
. ) ) ) . ) . . Héaufigkeitsverteilung
Gewasserrandstreifenanteile (Uferstreifen oder -flache) und dortige Strukturguteklassenverteilung 1
63,4 % kein Uferstreifen, dort 2 0s
26,1 9 Uferstreifen einseitig, dort 15 '
10,1 o5 Uferstreifen beidseitig, dort 57 o —I:l:l:h—»—
0 % Strukturgiiteklasse 3 oder besser (hellblau), Rest (gelb) Klasse 4 oder schlechter 100 T 6 5 4 3 2 1

Strukturgiteklasse

Die vorstehenden Diagramme ermdglichen eine zwar grobe, aber schnelle Orientierung Uiber den Gewdasserzustand, da sie mit Hilfe einfacher vor Ort mit dem
Auge wahrnehmbarer Strukturparameter und deren Bilanzierung einen Eindruck Giber das Ausmalf3 der hydromorphologischen Degradation des Gewassers
gestatten. In der Regel weichen die Taxa der biologischen Komponenten in ihrer Zusammensetzung und Abundanz um so mehr von den Gegebenheiten des
betreffenden Oberflachengewéssertyps bei Abwesenheit stérender Einfliisse ab, je starker dessen Degradation ist. So macht schon die Bezeichnung der
Strukturklassen deutlich, dass die Werte der biologischen Qualitatskomponenten beispielsweise in einem in seiner Struktur stark veranderten Gewasser mehr als
in geringem MalRe von den Werten abweichen miissen, die normalerweise bei Abwesenheit stdrender Einflisse mit dem betreffenden Oberflachengewassertyp
einhergehen, auch wenn die chemische Wasserqualitét gut ist. Die Zielerreichung ist dann unwahrscheinlich.

Der Umfang des Uferverbaus und die Haufigkeit zumindest von Gewésserrandstreifen geben einen Anhalt, ob sich im Gewéasserbett vielfaltige Strukturen
eigendynamisch entwickeln kénnen. Das Ausmal3 des Geholzbewuchses gibt in Verbindung mit der Uferstreifenbilanz gute Auskunft iber den Nutzungsdruck,
dem das Gewasser ausgesetzt ist. Die Wirkungen der von Natur aus an den Gewdassern Ostwestfalens wachsenden Gehdlze sind fiir deren gewassertypischen
Stoffhaushalt erheblich. Entsprechend grof3 ist auch ihre Bedeutung fir den guten Zustand des Gewéassers.

Die beiden letzten Diagramme zeigen, wie h&ufig méRig, gering oder unverénderte Strukturen (Klassen 3 bis 1) beim gegenwértigen Gewasserzustand
anzutreffen sind und in welch hohem Mal3 das von der Existenz zumindest von Gewasserrandstreifen abhéngt.

Den Eindruck. wie wahrscheinlich es ist. dass sich im Gewasser Werre der aute Zustand einstellt. muss der Leser selbst aewinnen.
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